PRAIHA HLAVNI MESTO PRAHA

IV 11AGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY MR A
PRAlIGA Odbor zivnostensky a ob¢anskospravni MHMPXPM9G2NU

PRAIG Oddéleni spravnich ¢innosti a spravniho trestani

|
Vyftizuje/tel.: u
Mgr. Vaclav Biiiovec
C.j.: 236 004 668
MHMP 1563147/2023 Pocet listu/ptiloh: -/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 942022/2023 25.07.2023

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni jako piislusny
odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zdkona¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd§Sich piedpisii (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ustanovenim § 81 odst 3
pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé¢jsich predpisa,
prezkoumal ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd&jsich predpisu (dale jen ,,ZOP*), na zakladé odvolani obvinénéh
(dale jen
,obvinény*), rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 8, obcansko-spravniho odboru, ze dne
27.3. 2023, ¢. MCP8 105184/2023, SZ MCP8 142128/2022/7, OSO R 342/22 v jeho
piestupkové véci, a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani zamiti a napadené rozhodnuti
Uradu méstské ¢asti Praha 8, ob¢ansko-spravniho odboru, ze dne 27. 3. 2023, ¢j. MCP8
105184/2023, SZ MCPS8 142128/2022/7, OSO R 342/22, se potvrzuje.

Oduavodnéni

Napadenym rozhodnutim byl obvinény zndn vinnym ze spachani
piestupkuprotivetejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona¢. 251/2016 Sb., o nékterych
piestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle jen,,ZNP*), kterého se dopustil tim, ze dne 4. 4.
2022 v dobékolem 8:55 hodinve vozovce v ul. Wilsonovav Praze 8, na Girovni schodil restaurace
McDonald's, kde z dlivodu EKO-protestu zablokoval svymtélem vozovku, a nasledné nereagoval
na zakonnou vyzvu policistky k opusténi vozovky ,, Jménem zdkona, opust'te tento prostor!“, ani
naslednou vyzvus vystrahou, Ze jinak budeuzito donucovacich prostfedki, a nadalekladl pasivni
odpor, takze byl hlidkou Policie CR za uziti donucovacich prostredki k piekonani pasivniho
odporu odveden z nebezpecného prostoru, tedy umyslné neuposlechl vyzvy tfedni osoby
pi1 vykonu jeji pravomoci.

Za spachani uvedeného prestupku byl obvinénému podle ust. § 5 odst. 4 pism. a) ZNP ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 4 000 K¢. Déle byla obvinénému dle § 95 odst. 1 ZOP ulozena
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povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény v¢asné, blanketni, odvolani, které na vyzvu spravniho
organu prvniho stupné doplnil o namitky.

Obvinény v ramci svého odvolani uvedl, Ze nepopira, Ze by dany den blokoval silnici na daném
misté a ze policistka vii¢i nému danou vyzvu opakované vyslovila. Napadené rozhodnuti vSak
vypousti skutecnosti, které ho k takovému jednani motivovaly. Podle obvinéného skutek nelze
hodnotit izolovan¢ bez motivace obvinéného. Obvinény uvedl, ze nema v planu zoufale sledovat
jednani statnich organti, kterd minimaln¢ v dob¢ predchozi vlady vedla k dobrovolnému
ohrozovani zivota obCanti extrémnimi vykyvy pocasi, ke zvySovani sucha, zdrazovani cen
a postupné ztraty nadéje na to, jakkoliv reagovat na rostouci dopady klimatické krize.

Dale obvinény namital, Ze jeho jednéni bylo vedeno v krajni nouzi, pfi¢emz dopodrobna rozvedl,
pro¢ klimaticka krize predstavuje nebezpeli, ze v jeho pfipadé byla splnéna podminka
subsidiarity i podminka proporcionality krajni nouze a Ze soucasn¢ nebyl povinen nebezpeci
z klimatické krize snaset. Obvinény se soucasn¢ domniva, ze svym jednanim popsanym
v napadeném rozhodnuti vykonaval pravo na svépomoc ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,obcansky zakonik™).
Je ptesvédCen, ze vefejnd moc zjevné selhava pri ochrané jeho subjektivnich prav na zivot, zdravi
a pfiznivé Zivotni prostiedi a ne€ini ucinné kroky za ucelem odstranéni nebezpeci v podobe
klimatické nouze. Z dat Ceského hydrometeorologického ustavu sesbiranych v ramci provedené
mezinarodni inventarizace sklenikovych plyni vyplyva, ze mezi lety 2017 a 2018 se celkové
emise sklenikovychplyniiv CR zvysilyo 5,5%,u CO, pak dokonce 0 6,8 %. Totodle obvinéného
zcela jist€ nelze povazovat za ticinnou ochranu jeho prav.

Ve vztahu k uloZenému spravnimu trestu obvinény namital, Ze spravni organ v rozporu
se zakonem povazuje za piité¢Zujici okolnost skute¢nost, ze se obvinény dopustil prestupkového
jednani umyslnég, ackoliv jde o zakladni subjektivni stranku ptestupku. Pokud by nejednal
umysing, nemohl by za dany prestupek byt nikdy uznan vinnym. Dale obvinény poukazal na
skutecnost, ze se svym jednanim nikterak majetkové neobohatil, ani z tohoto jednani nemél jiny
prospéch. Zavérem obvinény navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil
a fizeni zastavil.

Na konci obvinény uvedl, Ze si je védom, Ze odiivodnéni odvolani je z¢Easti prevzato z jiného
odvolani, které podal v jiné prestupkové véci.

Magistrat prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti
predchézelo, s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Rizeni proti obvinénému spravni organ prvniho stupné zahajil dne 11. 5. 2022 doruéenim pitkazu,
ktery byl vydan na podkladé oznameni piestupku organem Policie CR, mistnim oddé&leni Karlin,
ze dne 4. 4.2022, &.j. KRPA-107660-26/PR-2022-001312. JelikoZ obvinény proti ptikazu podal
vcasny odpor, piikaz se rusil a spravni orgdn prvniho stupné pokracoval v fizeni. V ramci
nafizeného ustniho jednédni byl obvinény vyslechnut, jako ditkaz byl pfehran videozdznam
potizeny hlidkou Policie CR a zaroveit mu bylo umoznéno se pied vydanim rozhodnuti vyjadiit
k jeho podkladim.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna
skutkova zjisténi ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a nepochybil, kdyz obvinéného uznal
vinnym z prestupku proti vefejnému potradku podle § 5 odst. 1 pism. a) ZNP.

Odvolaci spravni organ ma za prokazané, Ze obvinény dne 4. 4. 2022 v dob¢ kolem 8:55 hodin
v ul. Wilsonova v Praze 8, na urovni schodi restaurace McDonald's, kde s dal§imi osobami
zablokoval silni¢ni provoz tim, ze si sedl do jizdniho pruhu a tim branil v jizdé vozidlim,
nereagoval na zakonnou vyzvu piislusnice Policie CR k opusténi vozovky ,,Jménem zékona,
opustte tento prostor!*, ani naslednou vyzvu s vystrahou, Ze jinak bude uzito donucovacich
prostiedki, a nadéle kladl pasivni odpor, takZe byl hlidkou Policie CR za uziti donucovacich
prostfedkt k pfekonani pasivniho odporu odveden.
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Tento skutkovy stav vyplyva z diikaztiprovedenych ptitstnim jednani, kterése konalo dne 18. 7.
2022 (ve spise na Cisle listu 64-65), zejména z vypoveédi obvinéného a z obsahu videozdznamu
pofizeného piisludniky Policie CR a dale z listinného diikazu, kterym je ufedni zaznam Policie
CR (ve spise na &isle listu 3).

Obvinény pii tstnim jednani uvedl, Ze to, co se stalo na magistrale je fakticky spravné. K tomu
dodal, ze citi, Ze ma moralni povinnost odporovat vyvoji, ktery ma nasledkyjiznyni (v roce 2022)
a v této souvislosti zminil klimatickou krizi. Obvinény také uvedl, ze vzhledem k situaci
mu nezbyvanic jiného, nezbyt v obanském odporu, aby chranil sva prava a prava spoluobcanti
na zdravi a pfiznivé zivotni prostredi.

Pfi Gstnim jednani byl ptehran videozaznam, z né¢hoz vyplyva shora popsany skutek. K tomuto
dukaznimu prostfedku obvinény uvedl, ze stim souhlasi. V zavéru tstniho jednani byla
obvinénému ddna moZznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladtm.

Odvolaci spravni organ proto povazuje skutkovy stav, jak je popsan ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti, za spolehlivé prokazany. Konecné i obvinény ve svém odvolani uvadi (ve spise na
cisle listu 141), ze nepopira, ze dany den blokoval silnici na daném misté a ze policista vici nému
opakovang vyslovil danou vyzvu. Obvinény v odvolani také uvedl, Ze nerozporuje, Ze se dan¢ho
skutku dopustil.

Skutkova otazka tedy neni ve véci sporna.

Odvolaci spravni orgdn ma i za dostatecné prokazané, ze obvinény svym jednanim naphil
skutkovou podstatu dot¢eného prestupku.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) ZNP se fyzicka osoba dopusti prestupku proti vefejnému potradku tim,
ze neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci. Zakladni podminky, jejichz
naplnéni je spravni organ povinen zkoumat pfi posouzeni, zda doslo k citovanému piestupku,
spocivajiv tom, Ze ze strany ufedni osoby byla uc¢inénavyzva, tato vyzva bylaucinéna pti vykonu
jeji pravomoci a obvinény vyzvu neuposlechl.

Neni sporné, Ze uvedené vyzvy zazné€ly a obvinény je slysel. Pronesli je vii¢i nému pfislusnici
Policie CR, tedy tGfedni osoby [srov. § 127 odst. 1 pism. e) tr. zak.]. Témito skute&nostmi
se dostatecné zabyval jiz spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti. Odvolaci spravni
organ pro uplnost uvadi konkrétni pravni normy, z nichZz vyplyva, ze vyzvy byly uloZeny pii
vykonu pravomoci policista.

Podle § 10 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o Policii CR%) plati, ze ,,V pFipadé ohrozeni nebo porusent vnitiniho poiddku
a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do vkolii policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstmanec
policie v pracovni dobé povinen provést ukon v ramci své pravomoci nebo prijmout jiné opatient,
aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. .

Dle § 43 odst. 1 pism. b) zakona o Policii CR plati, ze ,, VyZaduje-Ii to spinéni konkrétniho tikoh
policie, je policista opravnénprikazat kazdému, aby se po nezbytnoudobu nezdrzoval na urceném
miste. .

Dle § 114 zakona o Policii CR plati, ze ,, KaZdy je povinen bez zbytecného odkladu a bezplatmé
uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovet zadosti policie nebo policisty; to neplati, pokud
tento zakon nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li ucelu vyzvy, pokynu nebo Zddosti
dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor prekonat. “.

Branéni provozu na pozemnich komunikacich je jednim z ohrozeni bezpecnosti ve smyslu
citovaného ust. § 10 zakona o Policii CR, tj. konkrétn& bezpecénosti a plynulosti silniéniho
provozu, jehoZ odstranéni spada do kol Policie CR. Bylo tudiz v pravomoci p¥islusnika Policie
CR ve smyslu § 43 odst. 1 pism. b) zakona o Policii CR vyzvat obviné&ného, aby vozovku
v uvedenych piipadech opustil a podle § 114 zakona o Policii CR mél obvinény povinnost takové
vyzvy uposlechnout.
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K vyzvé uredni osoby, respektive k povinnosti kazdého podrobit se vykonu pravomoci tfedni
osoby, se jiz nékolikrat vyjadfoval i Ustavni soud. V jednom z takovych nalez Ustavni soud
uvedl: ,, ...., Ze obéané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného Cinitele bez ohledu
na vlastni soukromy nazor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ci
jim byla zpusobena skoda, mohou se proti takovéemu postupu verejného Cinitele branit jinym, a to
zakonnym zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina ani Zadnd jind pravni norma nepripouste
aby obcané nejprve hodnotili zakonnost postupuverejnych ciniteliia teprvena zaklade toho jejich
pokynii uposlechli nebo neuposlechli.“ (srov. sp. zn. I. US 263/97).

Spravni organ L. stupné spravné urcil formu zavinéni, kdyz dovodil tzv. iimysl pfimy ve smyslu
§ 15 odst. 2 pism. a) ZOP. Podle citovaného ustanoveni je prestupek spachan umysing, jestlize
pachatel chté¢l svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Z provedeného
dokazovani (zejména z videozaznamu) vyplyva, ze obvinény chtél neuposlechnout vyzvy
policistky, tedy chtél porusit zdjem spolecnosti na fadném vykonu vefejné spravy a tim
i respektovani autority ufedni osoby.

Odvolaci spravni organ neshledal objektivni ptekazku, kterda by obvinénému brénila
v uposlechnuti vyzvy.

Odvolaci spravni organ musi odmitnout tvrzeni obvinéného v odvolani, Ze by jednal v krajni
nouzi a Ze se spravni organ prvniho stupné touto argumentaci nezabyval.

Predné je tieba uvést, Zze obvinény namitku, Ze jednal v krajni nouzi, v fizeni pted spravnim
organem prvniho stupné, neuplatnil. Proto odvolaci namitka, Ze by se nalézaci spravni organ
krajni nouzi dostatecné nezabyval, a tim porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
je neduivodna.

Jinak v daném ptipadé nemohlo byt jednani obvinéného posouzeno jako krajni nouze, tedy jako
okolnost vylucujici protipravnost. Krajni nouze je v § 24 odst. 1 ZOP definovana tak, Ze ¢in jinak
trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zajmu
chranénému zakonem. Podle druhého odstavcee téhoz paragrafu nejde o krajni nouzi, jestlize toto
nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvrdtit jinak nebo nasledek timto odvracenim
zpusobeny je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznejsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten,
komu nebezpeci hrozilo, povinen je snadset.

Jestlize chtél obvinény odvracet nebezpecize zmény klimatu tim, Ze sed€l na silnici presto, Ze byl
policistou vyzvan k opusténi vozovky, pak musi odvolaci spravni organ konstatovat,
ze v takovém jednani neshledal jakykoli potencial odvratit nebezpeci vyplyvajici ze zmeny
klimatu, nebot’ mezi pfitomnosti obvinéného na silnici a stavem klimatu neexistuje kauzalita.
I kdyby nebylo ze strany Policie CR uvolnéni ulice vynuceno a bylo by obvinénému umoznéno
na ulici neruSen¢ sedé€t, na stav klimatu by takové jeho poc¢inani nemélo zadny piimy vliv.
Obvinény tudiz svym jednanim zadné nebezpeci ptfimo hrozici chranénému zdjmu neodvracel,
proto nemohl jednat v krajni nouzi. A jelikoZ nebyla splnéna zdkladni podminka spocivajici
v odvraceni hroziciho nebezpeci, nema vyznam posuzovat, zda byly splnény dal$i podminky
krajni nouze.

Odvolaci spravni organ ve vztahu k odvolacim namitkdm rovnéz uvadi, ze obvinény se nemtze
uspéesné hajit ani tim, ze na nebezpeci klimatické hrozby chtél svym jednanim pouze upozomit,
nebot’ obecné plati, Ze na nebezpeti nelze poukazovat protipravnim jednanim, je-li mozné
na nebezpeci poukazat zpisobem, ktery pravo dovoluje. Jde o podminku subsidiarity krajni
nouze. Navic o nebezpeci z klimatické hrozby jiz existuje ve spolecnosti evidentné Siroké
povédomi, a to napt. s ohledemna zavazky vyplyvajici z Patizské dohody, na kterou obvinény
ve svém odvolani sam poukazoval.

Z podnétu podaného odvoléani posuzoval odvolaci spravni organ jednani obvinéného téz
ve vztahu kust. § 14 obéanského zakoniku, které stanovi podminky svépomoci takto: ,, (1) Kazdy
si muze primérenym zpiisobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li
ziejmé, Ze by zasah verejné moci prisel pozdé. (2) Hrozi-li neoprdvnény zdasah do prdava
bezprostiedne, miize jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit usilim a prostredky, které se osobé
v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako primérené. Smeéruje-li vSak svépomoc jen
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k zajisténi prava, které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obratit bez
zbytecného odkladu na prislusny orgdn verejné moci. *

Obvinénynamital, Ze svym jednanimusiloval o ochranusvych subjektivnich prav, zejména prava
nazivot, zdravia ptiznivé zivotni prostiedi, ktera bezprostfedné byla a jsou ohrozena klimatickou
nouzi. Ani tato namitka obvinéného nemize obstat. Jak jiz bylo uvedeno, samotna ucast
obvinéného nablokade silni¢niho provozu neodvracela jakékoli akutni nebezpeci pro jeho zivot
a zdravi. I pokud by obvinénému bylo umoznéno na uvedenych mistech dale sedéet, neexistuje
racionalni divod domnivat se, Ze by jeho Zivot a zdravi, ¢i zivoty a zdravi jinych, byly ohrozeny
mén¢, nez kdyby na silnici nesed¢l. Naopak sezenim na silnici mu realné hrozilo nebezpeci
z ptirozen¢ho provozu na pozemnich komunikacich.

Nejinak by tomu bylo i se stavem zivotniho prostfedi. Zde se navic odvolaci spravni organ
domniva, ze z hlediska posuzované véci, kdy se obvinény dovolaval ochrany klimatu v tom
nejobecnéjSim smysluy, nelze pravu na piiznivé Zivotni prostiedi dle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav
a svobod pfisuzovat pfimou vymahatelnost. Odborna literatura k tomuto uvadi, ze ,, Pravo na
Zivotni prostredi, nahlizime-li na zakladni prava jako na verejna subjektivni prava, je spise jen
,zdanlivpm* zakladnim pravem (soucdst tzv. ustavniho soft-law), z nehoz jednotlivciim primo
neplyne ndarok na priznivé Zivotni prostiedi ve vztahu k verejné moci, at jiz v podobé narokovani
respektu k tomuto pravuanebov podobé naroku najeho pozitivni ochranu, a které neni ani primo
vymahatelné (self-executing). “ [viz KOKES, Marian. Pravo na Zivotni prostiedi (komentaf
k &l. 35 Listiny). In WAGNEROVA, Eliska a Vojtéch SIMICEK a Tomdas LANGASEK a Ivo
POSPISIL. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdi. Dostupné v Systému ASPI].

Z dikce ustanoveni § 14 obcanského zakoniku jednozna¢né vyplyva, Ze pravo na svépomoc
je pfiznavanopouzezaucelem pomocik svému pravu.Jedna se tedy o ochranu soukromého prava
dotCenych osob, jak piimo uvadi divodova zprava k uvedenému ustanoveni, kterou obvinény
ve svém odvolani rovnéz cituje. Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi v obecném slova smyslu vSak
mezi subjektivni prava nespada a nelze se za néj proto brat svépomoci ve smyslu obcanského
zakoniku.

Zcela je tfteba potom odmitnout odkaz obvinéného pti ustnim jednani na ¢lanek 23 Listiny
zakladnich prav asvobod [podlekterého,,Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdéemu,
kdo by odstranoval demokraticky 7ad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozZeny Listinou,
jestlize ¢innost ustavnich organii a ucinné pouziti zakonnych prostredkii jsou znemoznény. |,
nebot pro aplikaci tohoto ¢lanku neni splnéna ta podminka, ze by v Ceské republice byla
znemoznéna ¢innost Ustavnich organii a ucinné pouziti zakonnych prostredkii. Konecné dikazem
toho je i rozsudek Méstského soudu v Praze, kterého se odvolatel také dovolava. I sam obvinény
pii odkazu na ¢lanek 23 Listiny uvedl, ze v roce 2022 (tj. v dobé& ustniho jednani — poznamka
odvolaciho spravniho organu) se demokracii dafi.

Napadenému rozhodnuti nelze vytykat ani zplisob uloZzeni spravniho trestu. Neni spravny
argument obvinéného, Zze umyslna forma zavinéni je zakladnim znakem ptestupku. Dikce
ust. § 15 odst. 1 ZOP svéd¢i o pravém opaku, kdyz se ma za to, Ze k odpoveédnosti fyzické osoby
za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba iimysIného
zavinéni. Jelikoz skutkova podstata pfestupku proti vefejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. a)
ZNP, ze kterého byl obvinény uznan vinnym, nestanovi vyslovng, ze je tfeba imyslného zavinéni,
posta¢i k odpovédnosti za jeho spachani nedbalost. Spravni organ I. stupné v prestupku
obvinéného dovodil jeho pfimy tmysl, s ¢imZ se odvolaci spravni organ ztotoZiuje, jak bylo
uvedeno shora.

Spravni organ prvniho stupné taktéz prestupek obvinéného spravné posoudil jako spachany
opakované ve smyslu § 13 ZNP, nebot z opisu z evidence prestupkil (ve spise na Cisle listu 19)
vyplyva, ze od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném piestupku (§ 5 ZNP), z ne¢hoz byl
obvinény uznan vinnym, do spachani nyni projednavaného piestupku neuplynulo 12 mésica.
Spravniorgan prvniho stupnéprotoukladal obvinénému pokutu v souladu s ustanovenim § 5 odst.
4 pism. a) ZNP, podle kterého bylo Ize obvinénému uloZit pokutu az do vyse 15 000 K¢. Namitka
obvinéného, ze nalézaci spravni organ pfi urc¢eni vyse pokuty opakované vykro¢il mimo ramec
zékona, je nediivodna.
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Majetkové obohaceni ¢i jiny prospéch pachatele neni znakem skutkové podstaty prestupku proti
verejnému poiadkudle § 5 odst. 1 pism. a) ZNP, proto jejich namitana absence nema z hlediska
zékonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti vyznam, obzvlasté¢ kdyz takové obohaceni
¢i prospéch nebyl obvinénému napadenym rozhodnutim ani pfipisovan.

Spravné byla obvinénému uloZena téZ povinnost uhradit pausalni castkou naklady fizeni. Ty lze
dle § 79 odst. 5 spravniho fadu snizit pouze v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele. Takovymi
divody mize byt typicky objektivni tiziva socialni situace pachatele piestupku, nikoli
napf. obvinénym namitand skutecnost, ze je aktivista, ktery pfestal pracovat a hypotecni aver
za n¢j proto plati jeho matka.

Z uvedenych divodi odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Pavel Stefaiiak
feditel odboru zivnostenského a ob¢anskospravniho
podepsano elektronicky



